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Protokół Nr XLVIII / 2010
z XLVIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 23 września 2010 r.

XLVIII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Do porządku obrad sesji wniesiono propozycje zmian. 

Józef Rzepka Wicestarosta zaproponował, aby punkty 7, 8, 9, 10 przenieść na początek sesji z powodów organizacyjnych ponieważ o godz. 14.00 nastąpi podpisanie umowy w Urzędzie Marszałkowskim i Starosta, Wicestarosta i Skarbnik będą musieli wyjechać. 
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o wprowadzenie do punktu zmiany budżetu dwóch projektów uchwał. 
Radna Maria Trojnar zawnioskowała o wprowadzenie do porządku dodatkowej uchwały w punkcie 8 dotyczącej podjęcia uchwały uchylającą uchwałę Rady Powiatu Nr XLIV/350/2010 w sprawie zaopiniowania sprzedaży przez Spółkę Komunalną „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” nieruchomości stanowiących własność spółki. Uzasadniając to tym, że uchwała, która będzie dzisiaj podejmowana mogłaby być zakwestionowana przez Urząd Marszałkowski w trakcie udzielania dotacji na rozbudowę oddziału rehabilitacji dla naszego szpitala. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski. 
Wniosek Wicestarosty został przyjęty w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Wniosek Starosty również został przyjęty w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Do wniosku radnej Trojnar pan Starosta zaproponował, aby nie tworzyć odrębnego punktu, tylko przedyskutować go w punkcie podjęcie uchwały w sprawie podjęcia zobowiązania nie zbywania udziałów „Centrum Medycznego w Łańcucie”, ponieważ nie ma przygotowanego projektu uchwały.
Radny Wincenty Morycz natomiast zaproponował jeśli radna Maria Trojnar wyrazi zgodę włączenie jej wniosku do punktu podjęcie uchwały w sprawie podjęcia zobowiązania nie zbywania udziałów „Centrum Medycznego w Łańcucie”. 

Radna Trojnar nie wyraziła zgody na powyższe podtrzymując swój wniosek.

Radny Jan Magoń zaproponował kilkuminutową przerwę, aby prawnicy mogli wyjaśnić tą kwestię. 

Przewodniczący przychylił się do wniosku i ogłosił 10 minut przerwy. 
Po przerwie radca prawny Piotr Szurek poinformował, że zmiana porządku obrad, który zaproponowała pani Radna jest zbyteczny, ponieważ poprzednia uchwała mówi o tym, że pozytywnie opiniuje się zamiar sprzedaży nieruchomości, natomiast nowa uchwała o tym, że przez 5 lat nie będziemy sprzedawać udziałów majątku spółki. Uchwały nie mają ze sobą żadnego powiązania.
Radca prawny ustosunkował się także do zapytania radnego Adama Hadława informując, że podejmując dzisiejszą uchwałę nie ma żadnego zagrożenia dla środków przyznanych z Regionalnego Programu Operacyjnego. 

W temacie tym głos zabierali także radni Wincenty Morycz, Tadeusz Gwizdak uznając, że dzisiejszy projekt uchwały nie ma związku z wcześniej podjętą uchwałą. 
Po wysłuchaniu wszelkich wyjaśnień radna M. Trojnar nie wycofała swojego wniosku. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek radnej M. Trojnar. Za wnioskiem głosowało 6 radnych, przeciw 12, głosów wstrzymujących nie było. Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie został przyjęty. 
Następnie odczytał porządek obrad ze zmianami. 
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia zobowiązania nie zbywania udziałów „Centrum Medycznego w Łańcucie” Sp. z o.o.

5. Informacja o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za I półrocze 2010 r. 

6. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2009. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców (opiekunów prawnych) z opłat za pobyt dzieci w rodzinie zastępczej. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/312/09 z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2010. 

11. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

12. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie.

Porządek posiedzenia przyjęto w wyniku głosowania jednogłośnie i przystąpiono do jego realizacji. 
Ad. 3.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010.
Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zwiększa się dochody majątkowe o kwotę 112 000 zł z tytułu dotacji celowej z budżetu państwa na zadanie zabezpieczenia osuwiska w ciągu drogi powiatowej Albigowa – Handzlówka. 

Karol Pelc, Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformował, że na posiedzeniu Komisji opiniowano wszystkie pięć projektów uchwał, które uzyskały pozytywne opinie. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie (stan radnych wynosi 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 371/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zwiększa się dochody majątkowe o kwotę 112 000 zł z tytułu dotacji celowej z budżetu państwa na zadanie zabezpieczenia osuwiska w ciągu drogi powiatowej Husów – Tarnawka. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 372/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Trzeci projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zwiększa się dochody majątkowe o kwotę 140 000 zł z tytułu dotacji celowej z budżetu państwa na zadanie zabezpieczenia osuwiska w ciągu drogi powiatowej Albigowa – Husów. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 373/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Czwarty projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu Powiatu  o 434 633, zmienia się kwotę planowanych wydatków budżetu o kwotę 434 633 zł, zmienia się w dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska wpływy i wydatki związane z zgromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska, zmienia się Wieloletni Plan Inwestycyjny pn. „Modernizacja Infrastruktury Powiatu Łańcuckiego” oraz plan przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 374/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Piąty projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu. 
W uchwale zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów budżetu Powiatu o 2 454,28 zł, zmienia się kwotę planowanych wydatków budżetu o kwotę 2 454,28 zł. Poinformował, że projekt uchwały został napisany w związku z przyznaniem promesy dla powiatu na usuwanie klęsk żywiołowych. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 375/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia zobowiązania nie zbywania udziałów „Centrum Medycznego w Łańcucie” Sp. z o.o.


Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Adam Krzysztoń, Starosta Łańcucki. Poinformował, że projekt na rozbudowę oddziału neurologii oraz oddziału udarowego został złożony do RPO i uzyskał pozytywną opinię na dofinansowanie. W związku z tym Marszałek Województwa Podkarpackiego zwrócił się o przedstawienie stosownej uchwały Rady Powiatu Łańcuckiego dotyczącej zobowiązania do tego, iż w okresie 5 lat od zakończenia realizacji projektu Powiat Łańcucki nie będzie zbywał udziałów w spółce prowadzącej niepubliczny zakład opieki zdrowotnej – Centrum Medyczne. 
Radny A. Hadław zwrócił się z zapytaniem, czy przepisy dotyczące pozyskiwania środków unijnych mają powiązanie ze zbywaniem majątku. Ponadto poprosił o odpowiedź jak rozumieć ustęp 2 uchwały Rady Powiatu nr XLIV/350/2010, że „po przeprowadzeniu negocjacji z potencjalnymi nabywcami nieruchomości opisanych w ustępie 1 Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o. zwróci się do Rady Powiatu Łańcuckiego z wnioskiem o wyrażenie zgody na sprzedaż nieruchomości lub przedstawi inny wariant sfinansowania rozbudowy szpitala”. Zdaniem Radnego uchwała w tej części będzie nieaktualna. 
Danuta Dziuba, Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej przedstawiła pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 
Krzysztof Przyśliwski prezes Centrum Medycznego w Łańcucie ustosunkował się do powyższych zapytań. Poinformował, że jednym z elementów podpisania umowy z Urzędem Marszałkowskim w ramach projektu unijnego jest dostarczenie uchwały z zobowiązaniem do tego, iż w okresie 5 lat od zakończenia realizacji projektu Powiat Łańcucki nie będzie zbywał udziałów w spółce prowadzącej niepubliczny zakład opieki zdrowotnej – Centrum Medyczne. Jeżeli interpretacja byłaby taka, że nie można zbywać majątku to wówczas nie sprzedano by niczego np. starej karetki pogotowia. Powyższy projekt uchwały został przygotowany i przedstawiony pod dzisiejsze obrady. Dodał, że projekt uchwały gwarantuje zabezpieczenie przed prywatyzacją, ale nigdy też mowy o prywatyzacji nie było. Poinformował, że spółka dysponuje majątkiem w całości zgodnie z kodeksem spółek prawa handlowego. Unia Europejska wspomaga sektor publiczny i jeśli proces 100% zostanie zachowany w spółce to wówczas trwałość projektu zostanie zachowana i środki unijne nie będą musiały być zwrócone. Występując w projekt, o którym mowa na dzisiejszej sesji ocenę formalną spółka przeszła jako Centrum Medyczne. Intencją powyższego projektu uchwały jest pozostawienie 100% udziałów w Starostwie. W związku z propozycją rozbudowy szpitala zakończono już cykl rozmów z potencjalnymi inwestorami są inne propozycje i warianty, które nie wiążą się ze zbywaniem udziałów. 
Następnie poinformował, że na dzisiejsze spotkanie pozwolił sobie zaprosić panią Dyrektor Podkarpackiej Akademii Przedsiębiorczości Katarzynę Podrazę, która przygotowywała i opracowywała jako firma zewnętrzna biznes plan przedsięwzięcia budowy nowego pawilonu. Ponieważ decyzję o wyborze modelu finansowania tej inwestycji trzeba będzie podjąć końcem lub początkiem przyszłej kadencji. Istnieją dwa zasadnicze kierunki, które można zrealizować. Pierwszy popierany przez pana Starostę, Walne Zgromadzenie i Prezesa spółki, aby zachować 100% udziału w spółce samorządu terytorialnego. Drugi model to taki, który bierze pod uwagę prywatyzację szpitala.
Radny A. Hadław dopytał czy zbycie udziałów jest równoznaczne z podniesieniem kapitału i objęcie udziałów spółki przez inwestora i czy utworzenie nowych udziałów przez podniesienie kapitału będzie traktowane jako zbycie
Pan Prezes opowiedział że jest to sprawa dla prawników, natomiast sam uważa, że zbycie udziałów nie jest tożsame ze zbyciem majątku, natomiast emisja nowych udziałów nie będzie kolidowała z tą uchwałą. 


Odnośnie powyższego projektu uchwały jest także pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 376/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie podjęcia zobowiązania nie zbywania udziałów „Centrum Medycznego w Łańcucie” Sp. z o.o. została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Następnie Rada Powiatu zapoznała się z analizą modeli finansowania rozbudowy szpitala w Łańcucie. 
Analizę przedstawiły pani Katarzyna Podraza i pani Anna Szlachta z Podkarpackiej Akademii Przedsiębiorczości (prezentacja w załączeniu do protokołu). 
Przewodniczący Rady podziękował za przedstawioną analizę. 
Ad. 5.

Informacja o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Łańcuckiego za I półrocze 2010 r. 


Sprawozdanie z wykonania budżetu przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Skarbnik poinformował, że wykonanie budżetu dochodów wynosi 38%, natomiast wydatki wykonano w 27%. Kredyt uchwalony w wysokości 17 000 000 zł przez Radę Powiatu zostanie dopiero uruchomiony wkrótce w wysokości 5 000 0000 zł. Narastającym problemem jest problem finansowania inwestycji unijnych, jak również z budżetu państwa dlatego, że powiat musi najpierw wyłożyć całość kwoty a później czekać na zwrot pieniędzy. Zadłużenie powiatu wynosi 4 375 000 zł. Zagrożenie w dochodach przewidywane jest w udziale powiatu w dochodach podatku od osób fizycznych oraz w związku przesunięciem terminu wpływu środków. 
Ryszard Kucha, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie oceniła wykonanie budżetu za I półrocze 2010 r. 
Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że niektóre wydatki w stosunku do planowanych podwyższonych dochodów wykonane zostały w granicach 50%. Natomiast musimy mieć na uwadze, że dochodów na pewno nie wykonamy w zaplanowanych wysokościach. Zauważył, aby nie było tak, że kredyt o którym mówił pan Skarbnik nie został przeznaczony na konsumpcję ponieważ w każdej jednostce powiatowej już są przekroczone wydatki związane z obsługą. Należy zastanowić się nad dużymi oszczędnościami budżetu powiatu. 
Pan Starosta poinformował, że budżet nie jest taki jaki był zaplanowany ponieważ nie realizujemy projektu „Transferu Nowoczesnych Technologii”, na kwotę prawie 11 mln zł, który został zatrzymany się w skali województwa. Ponadto nie została jeszcze rozpoczęta realizacja budowy stacji diagnostycznej, ponieważ nie został wyłoniony wykonawca dlatego, że oferty które były znacznie przekraczały zaplanowany budżet. Zostanie rozpisany nowy przetarg na tą inwestycję. Pan Starosta stwierdził, że właśnie te dwie inwestycje rzutują na wykonanie budżetu za I półrocze 2010 r. 
Radny Karol Pelc nawiązując do wypowiedzi pana Starosty stwierdził, że skoro nie ma dokładnych pewności, że program Transferu Nowoczesnych Technologii ruszy to czy nie byłoby właściwym, aby wstrzymać budowę stacji diagnostycznej, ponieważ Centrum Kształcenia Praktycznego nie jest zmodernizowane tak jak by Rada Powiatu tego oczekiwała. Następnie zapytał z jakich powodów nie był rozpisywany przetarg na kompletną budowę stacji diagnostycznej i w tym układzie ile będzie kosztować wyposażenie stacji. Mając na uwadze powyższe poddał pod rozwagę i zastanowienie aby poczekać z budową stacji diagnostycznej.
Pan Starosta poinformował, że w program Transferu Nowoczesnych Technologii jest zaangażowanych dużo samorządów i jest duże parcie na Marszałka Województwa co pozwala sądzić, że będzie on realizowany. Natomiast stacja diagnostyczna musi zmienić swoje oblicze ponieważ w innym przypadku zostanie zamknięta. Wyposażenie stacji zostanie zakupione ze zwrotu podatku VAT i dlatego jest to rozbite na dwa etapy. 
Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Powiatu została zapoznała z wykonaniem budżetu za I półrocze 2010. 
Ad. 6.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2009. 

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że sprawozdanie Radni otrzymali wraz z materiałami na sesję, na sali obecny jest Paweł Duliban z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie (stan radnych wynosi 16 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 377 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie za rok 2009 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców (opiekunów prawnych) z opłat za pobyt dzieci w rodzinie zastępczej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Paweł Duliban z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Poinformował, że zgodnie z ustawą o pomocy społecznej opłatę za pobyt dziecka w rodzinie zastępczej oraz osoby pełnoletniej, która pozostała w rodzinie, do czasu ukończenia szkoły, w której rozpoczęła naukę przed osiągnięciem pełnoletniości wnoszą rodzice. Opłata wnoszona jest do wysokości miesięcznej pomocy pieniężnej na częściowe pokrycie kosztów utrzymania dziecka umieszczonego w tej rodzinie solidarnie przez rodziców. Decyzję administracyjną o wysokości opłaty wydaje starosta właściwy ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie. W związku ze zmianą ustawy o pomocy społecznej konieczna jest zmiana poprzedniej uchwały i podjęcie nowej. W paragrafie 1 ust. 1 zostało dodane jedno słowo „solidarnie”. 

Pani Danuta Dziuba, Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej przekazała pozytywną opinię Komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 378 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców (opiekunów prawnych) z opłat za pobyt dzieci w rodzinie zastępczej została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. Poinformował, że mając na uwadze racjonalne wykorzystanie środków finansowych, jak i możliwość dostosowania zadań do oczekiwań rynku pracy zastał przygotowany projekt uchwały o dokonanie zmian w rozdziale środków PFRON na 2010. W bieżącym roku realizowane są zadania z zakresu finansowania instrumentów i usług rynku pracy. Biorąc pod uwagę zapotrzebowanie i zainteresowanie lokalnych pracodawców dostępnymi formami wsparcia zasadne będzie przesunięcie planowanych wydatków. Proponowane przesunięcia nie powodują zmian w ogólnym limicie środków na 2010 rok.

Radny A. Hadław przekazał informację, że jest dramatyczna sytuacja finansowa w PFRON i trzeba się przygotować, że na następne lata będzie coraz mniej pieniędzy. 

Radny K. Pelc poinformował, że odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 379 / 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia zadań samorządu powiatowego z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej, na które przeznacza się środki PFRON na rok 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany uchwały Nr XL/312/09 z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2010.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. Poinformowała, że projekt uchwały został przygotowany w związku z informacją o zmianie czasu pracy dwóch aptek. Są to zmiany bardzo kosmetyczne. Zasięgnięto opinii Okręgowej Izby Aptekarskiej oraz gmin Powiatu Łańcuckiego. W związku z tymi zmianami nie będzie żadnych ograniczeń w dostępie do tych świadczeń. Zmiany wynikają z organizacji czasu pracy aptek. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej.

Następnie S. Panek, Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 65 radnych – jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLVIII / 380/ 2010 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XL/312/09 z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Łańcuckiego w roku 2010 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 11.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny W. Morycz wypowiadał się odnośnie pomnika w mieście Łańcucie, poprosił o ustosunkowanie się do tych spraw, a w szczególności do sprawy dotyczącej kontroli Nadzoru Budowlanego. 
Pan Starosta stwierdził, że cała sprawa nie była skierowana przeciwko osobie Burmistrza, tylko chodziło o zasady. Pomnik powinien być godny i o historii należy pamiętać. Pomnik w mieście Łańcucie powinien być jeden niepodległościowy. Stwierdził, że nie chce na ten więcej dyskutować, natomiast władze miasta powinny zrobić tak, aby mieszkańcy nie musieli się wstydzić na całą Polskę. 
Radna Maria Trojnar mając na uwadze dzisiejszą dyskusję odnośnie Centrum Medycznego zwróciła się z zapytaniem do pana Starosty czy uważa, że przekształcenie w spółkę było zasadne i czy był to dobry wybór oraz co się stanie z majątkiem spółki, gdy powiat zostanie zlikwidowany, kto wtedy będzie właścicielem tego majątku. Stwierdziła, że radni powiatowi powinni odpowiadać za majątek społeczny. Zaapelowała do sumień radnych, którzy głosowali za przekształceniem szpitala, aby się zastanowili czy nie będą musieli w przyszłości odpowiadać za to co zostało podjęte. Czasy się zmieniają i rozliczenie może przyjdzie. Zwróciła się także z zapytaniem do pana Prezesa spółki czy przekształcenie szpitala w spółkę prawa handlowego spowodowało korzyści dla spółki i jakiej wysokości są dochody z działalności komercyjnej Centrum Medycznego. Czy jest to znaczący dochód, który pomaga spółce funkcjonować i czy przekształcenie nie jest kulą u nogi. 
Pan Starosta stwierdził, że niczego nie sprzedano, majątek spółki jest dalej nasz powiatowy, nawet bardziej umocowany aniżeli był w SPZOZ. Jeśli przestaną istnieć powiaty, to już rządzący będą mieć problem z przyporządkowaniem tego majątku. Dodał, że nie chciałby się powtarzać w sprawie tego tematu ponieważ to wszystko już było dyskutowane i tematy się powtarzają. Natomiast przekształcony szpital funkcjonuje bardzo dobrze, tworzone są nowe oddziały i otwierane są nowe działalności. 
Krzysztof Przyśliwski, Prezes spółki poparł wypowiedź pana Starosty w kwestii dotyczącej odpowiedzialności karnej. Poinformował, że spółka osiąga korzyści. Coraz bardziej zauważa się wśród pracowników, iż zwiększa się poczucie odpowiedzialności, że jest to majątek spółki. Osobiście nie żałuje, że szpital się przekształcił. Jest już ponad 10% szpitali w Polsce, które funkcjonują w formie spółek prawa handlowego. Od samego początku intencją przekształcenia było zrealizowanie znaczących inwestycji w szpitalu, za które odpowiedzialny jest powiat. Jednak jak do tej pory nie udało się wybudować pawilonu zabiegowego. Przedstawiane są różne modele finansowe, które wymagają nadal dużego zaangażowania powiatu. Szpital jest nadal publiczny, jest troska o najbiedniejszych pacjentów i robione jest wszystko, aby dostęp do świadczeń medycznych był jednakowy dla wszystkich pacjentów. Jeśli chodzi o działalność komercyjną jest ona prowadzona w bardzo znikomym zakresie. Po przekształceniu spółka uzyskała zdolności kredytowe, realizowane są inwestycje remontowe i pozyskano jako jeden z nielicznych zakładów maksimum pieniędzy z Unii Europejskiej. Spółka nie jest kulą u nogi dla szpitala i właśnie dlatego, że szpital przekształcił się w spółkę, będzie możliwość realizacji rozwoju i rozbudowy naszego szpitala. 
Rada Powiatu zapoznała się także ze sprawą dotyczącą spółki pracowniczej Przedsiębiorstwa Naprawy Taboru Przedsiębiorstw Komunikacji Samochodowej w Woli Dalszej koło Łańcuta i trudnościami z uzyskaniem odszkodowania od Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad za przekazanie działki pod budowę autostrady. 
Na sesję przybył Edward Kudowski wraz z załogą PNT PKS z Woli Dalszej oraz została poproszona pani Elżbieta Duliban z Wydziału Geodezji i Gospodarkami Nieruchomościami. 
Na wstępnie głos zabrał Pan Edward Kudowski, Prezes Zarządu PNT PKS w Woli Dalszej, który poinformował, że spółka ma problem, z którym przeszedł na sesję po pomoc i wsparcie. Przekazał, że spółka znalazła się na trasie budowy autostrady A-4. W wyniku ustalenia przebiegu budowy autostrady spółka straciła 50% obszaru swojego terytorium i z tego tytułu straty spółki są bardzo duże. Sprawa dotyczy przede wszystkim tego, że rok temu GDDK i A odstąpiła jednoznacznie od wcześniejszych rozmów odszkodowawczych, jako przyczynę podała decyzję Starosty Łańcuckiego. 
Następnie przedstawił kalendarium PNT – PKS Wola Dalsza (w załączeniu do protokołu).
Pan Starosta ustosunkowując się do powyższego stwierdził, że zależy mu na istnieniu firmy i nie ma nic przeciwko temu, aby spółka otrzymała odszkodowanie. Zaoferował pomoc w uzyskaniu odszkodowania. Jeżeli chodzi o tą sprawę to powiat był tylko przekaźnikiem decyzji ówczesnego przedstawiciela Skarbu Państwa w Województwie Podkarpackim. Powiat nie mógł inaczej przekazać przedmiotowej nieruchomości. Zwrócił się z zapytaniem do pana Kudowskiego czy prawnicy spółki poczynili wszelkie starania i coś nie zostało przeoczone w tej sprawie. Zaapelował, aby wolę walki skierować bardziej do Ministerstwa Skarbu Państwa i do Delegatury Skarbu Państwa. 
Następnie pan Piotr Szurek, radca prawny przedstawił opinię prawną dotyczącą sytuacji związanej z spółką PKS (opis w załączeniu). 
Pani Elżbieta Duliban z Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami wyjaśniła, że Starosta Łańcucki otrzymał działkę przekazaną protokołem do zasobów Skarbu Państwa w 2007 r., która została przekazana Generalnej Dyrekcji Dróg pod budowę autostrady. Nieodpłatne przekazanie zgodnie z art. 83 ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczyło opłat rocznych. Ponadto poinformowała, że w tej sprawie odbyło się kilka rozmów i spotkań z przedsiębiorstwem. Na ostatnim spotkaniu, w którym uczestniczył radca prawny Marcin Mazur ustalono, że dobrze by było (skoro przedsiębiorstwo twierdzi, że Starosta popełnił błąd oddając działkę nieodpłatnie), aby spółka wystąpiła o unieważnienie naszej decyzji. Jednak jak do tej pory taki wniosek nie wpłynął. Wówczas podano też informację, że przedsiębiorstwo może dochodzić roszczeń na drodze sądowej. Pani Duliban stwierdziła, że być może spółka została wprowadzona w błąd i mogła nie wiedzieć czego dotyczy aneks do umowy, który został sporządzony w 2007 r. Natomiast 7 września br. wpłynęło pismo do Starostwa, gdzie przedsiębiorstwo żąda by Starosta wydał decyzję o odszkodowaniu na podstawie art. 129 ustawy o gospodarce nieruchomościami dot. wywłaszczenia. Pani Duliban stwierdziła, że wywłaszczenia takiego nie było, ponieważ przedsiębiorstwo oddało działkę dobrowolnie zgodnie z aneksem do umowy. Zostało wszczęte postępowanie dotyczące wydania decyzji o odszkodowanie, decyzja będzie odmowna ponieważ nie będzie odszkodowania. W tej sprawie należy rozmawiać z Ministerstwem, bo cała sprawa nie była prowadzona ze Starostą, a przejęcie na Skarb Państwa było prowadzone z Przedstawicielem Delegatury Skarbu Państwa. Starosta do swoich zasobów otrzymał działkę już jako Skarb Państwa przy Ministerstwie. 
W dyskusji głos zabierali radni powiatowi: Jan Magoń, Wincenty Morycz, Adam Hadław, którzy porosili o dodatkowe wyjaśnienia w tej kwestii, np. czyją własnością były budynki, o co toczy się spór oraz apelowali, aby w miarę możliwość pomóc spółce PNT PKS i aby ratować miejsca pracy. Pomimo tego, że być może były niedociągnięcia ze strony zakładu to, aby mimo wszystko go bronić. 
Radca prawny Piotr Szurek ustosunkował się do zapytań radnych i poinformował, że w powiecie jest mienie Skarbu Państwa, którym bezpośrednio zarządza Starosta w terenie w imieniu Wojewody. Natomiast w całej sprawie chodzi o odszkodowanie dla firmy. Jednak firma nie posiadała tego majątku, tylko odpłatnie go użytkowała. Gdy tworzyła się spółka w 2001 r. zawarto w ustawie pewne zapisy, które rzutowały na przyszłość. Jeżeli chodzi o budynki to na początku była to własność państwowa i cały majątek PKS należał do Skarbu Państwa. Po przełomie po roku 1989 obdzielono wszystkie przedsiębiorstwa państwowe i przedsiębiorstwo państwowe PKS Łańcut dostało majątek na własność, który użytkowało wcześniej. Później przedsiębiorstwo zostało zlikwidowane i cały majątek firmy wrócił do Skarbu Państwa. Następnie majątek ten już odpłatnie został użyczony spółce pracowniczej, która go użytkowała, z tym że opłaty ponosiła jak za wieczyste użytkowanie. Po 10 latach majątek spółki miał przejść na własność spółki i przeszedł w roku 2009. Z tym, że już bez tej działki ponieważ w roku 2007 podpisano aneks do umowy, gdzie wyłączno działkę z przedmiotu umowy. 
Pan Prezes Kudowski stwierdził, że jest zła interpretacja prawa. W akcie notarialnym jest zapis, który mówi wyraźnie, że mają prawo własności do budynków. Załoga dobrowolnie przystąpiła do prywatyzacji i wykonywała wszystkie prawa i obowiązki, płacili wszelkie podatki. W 2007 roku stracili prawo użytkowania, ale tylko do części działki, nie było mowy o zabudowaniach. Z art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomościami wynika, że gdy wygasa wieczyste użytkowanie przysługuje wynagrodzenie za wniesione przez niego lub nabyte na własność budynki i inne urządzenia. Stwierdził, że interpretacje nie mają ram prawnych, które by ograniczały samowolę. Natomiast prawo mówi wyraźnie co należy w tym przypadku zrobić. Firma w dobrej wierze bez przymusu przystąpiła do umowy i w akcie notarialnym z roku 2001 w paragrafie 15 jest zapis, że ewentualne przeniesienie budowy i urządzeń zostanie uwzględnione przy ustalaniu wartości nieruchomości przejmowanych przez Agencję Budowy i Eksploatacji Autostrad. 
Swoje zdanie w tej sprawie i spostrzeżenia wygłosili także radni Tadeusz Gwizdak, Karol Pelc oraz Wincenty Morycz i Adam Hadław. Zaapelowali do pracowników Starostwa, aby wspólnie razem się spotkać i rozmawiać ponieważ prawo w Polsce jest nie precyzyjne, aby próbować wyszukać możliwości w celu rozwiązania tego problemu po myśli załogi i aby spółka otrzymała odszkodowanie za ten majątek. Stwierdzono, że należy rozmawiać trochę innym językiem, nie oskarżać się nawzajem, a próbować wspólnie szukać wyjść. 
Pani Elżbieta Duliban ustosunkowała się do zapytania K. Pelca i przekazała, że przedsiębiorstwo nie otrzymało decyzji z roku 2007 ponieważ nie byli stroną postępowania. Stroną był tylko Skarb Państwa i GDDKiA i jeżeli jest tylko jedna strona przejmująca i jeżeli wyraża na to zgodę to decyzję się uprawomocnia w dniu wydania. Jeżeli chodzi o pomoc to Starosta jest na pewno chętny pomóc. Jednak pierwszy ruch musi być wykonany ze strony spółki i muszą pierwsi wystąpić do Ministerstwa. 

Radny Jan Magoń zgłosił wniosek formalny, aby zobligować służby powiatowe do pomocy spółce w rozstrzygnięciu tego problemu. 
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady przychylił się do wniosku radnego Jana Magonia. Panu Prezesowi odpowiedział, że sprawa będzie monitorowana, sprawą zajmie się Zarząd Powiatu, kontakty z firmą są nieodzowne po to, aby była wspólna wola walki i zabiegania w tej sprawie. Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego Magonia, który został przyjęty w wyniku głosowania jednogłośnie. 
Ad. 12.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XLIVII nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 
Ad. 13. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych radna Maria Trojnar przypomniała, iż na poprzedniej sesji zwróciła się z wnioskiem o wykoszenie trawy na działkach w Albigowej pod nieobecność pana Starosty do członka Zarządu Tadeusza Gwizdaka. Stwierdziła, że wniosek jej nie został wypełniony ponieważ trawa dalej rośnie. 
Radny Magoń zwrócił się z prośbą o wykonanie przepustu na drodze powiatowej w miejscowości Wysoka koło domu radnego, który jest często zamulany. 
Radny Tadeusz Świątoniowski wypowiadał się w sprawie drogi powiatowej Rakszawa – Trzeboś. Na wysokości szkoły nr 3 w Rakszawie jest bardzo niebezpieczne zagłębienie drogi i brakuje barierki. Druga niebezpieczna sprawa znajduje się na drodze powiatowej w miejscowości Węgliska koło kościoła, droga została bardzo podmyta i na moście jest brak barierek. 
Radny Mariusz Duliban przepraszając za spóźnienie na sesję poinformował, że zostało spowodowane to tym, iż uczestniczył w spotkaniu obchodów 10 – lecia Podkarpackiego Stowarzyszenia Samorządów Terytorialnych. W związku z tym przekazał miłą informację, że Gazeta Łańcucka została wyróżniona jako jedno z najstarszych pism samorządowych w województwie. Stwierdził, że tradycja związana z gazetą powinna pozostać dalej kultywowana. Ponadto jako ciekawostkę przekazał, że największe laury zebrały władze lubaczowskie, z Soliny, prezydent z Mielca, Gmina Kańczuga oraz została wyróżniona szkoła II LO z Łańcuta na szczeblu powiatowym i wojewódzkim. 
Przewodniczący Rady zaprosił wszystkich radnych na uroczystą sesję Rady Powiatu, która odbędzie się w dniu 29 września br. z okazji obchodów Dni Powiatu. Zwrócił się z prośbą do radnych o przekazanie zdjęć do tablo, które zostanie wykonane z okazji zbliżającego się końca kadencji obecnej Rady.
Robert Kochman Sekretarz Powiatu zaproponował wzorem lat ubiegłych, aby wszystkie zdjęcia zostały wykonane przez jednego fotografa. 
Radny Jan Magoń poinformował, że nie zamierza startować w kolejnych wyborach i w związku z tym zaprosił wszystkich radnych na nieformalne spotkanie do siebie do domu. 

Pani Szymel mieszkanka powiatu zabrała głos na sesji i wypowiadała się w sprawie bezpieczeństwa pieszych w mieście Łańcucie na ulicy Mickiewicza (na odcinku drogi bark jest chodnika) oraz wypowiadała się w sprawie pomnika, dlaczego Starostwo nie wystąpiło o wydzielenie terenu, na którym stoi pomnik przy Sokole. 
Do powyższego ustosunkował się pan Sekretarz i poinformował, że pan Starosta i pracownicy Starostwa Powiatowego zwracali się do Towarzystwa Gimnastycznego Sokół o przekazanie dla powiatu całego majątku ze względu m. in. na stojący tam pomnik oraz w planach było też uruchomienie Wydziału Komunikacji. W 2002 roku Towarzystwo Gimnastyczne Sokół sprzedało nieruchomość prywatnemu przedsiębiorcy, który zarządza całym terenem. Wcześniejsze ustalenia były takie, że pomnik Pamięci Narodowej miał zostać przeniesiony na rynek miasta Łańcuta, jednak realizacja tego przedsięwzięcia potoczyła się inaczej. 
Ad. 14.


Zakończenie
S. Panek. Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLVIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1530
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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                   Rady Powiatu Łańcuckiego

  Renata Czechowicz









   Stanisław PANEK 
